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TERMO DE AUDIENCIA

Aos 07 (sete) dias do més de setembro do ano de
2018 (dois mil e dezoito), nesta cidade de Juiz de Fora, Estado de
Minas Gerais, na sala de audiéncias do Juizo Federal desta Subsegao
Judiciaria, onde se encontrava a MM®. Juiza Federal, Dra. Patricia
Alencar Teixeira de Carvalho, assessorado pelo servidor ao final
nominado, & hora designada, foi procedida & abertura da audiéncia
de custdédia. Apregoadas as partes, compareceram: a Procuradora da
Republica, Dra. Zani Cajueiro Tobias de Souza; o acusado Adélio
Bispo de Oliveira, acompanhado dos advogados, Dr. Pedro Augusto
de Lima Felipe e Possa (OAB/MG 174.484), Dr. Zanone Manuel de
Oliveira Jinior (OAB/MG 70.042), Dr. Fernando Costa Oliveira
Magalhdes (OAB/MG 83.205), Marcelo Manoel da Costa (OAB/MG
88.385), bem como a advogada da vitima, Dra. Arianne Camara
Nery (OAB/RJ 169.951).

Iniciada a audiéncia, foi determinada pela MM*.
Juiza a retirada das algemas do réu, nos termos da Sumula
Vinculante n® 11 e Resolugdo n°213/2015 do CNJ. Em seguida,
procedeu-se a entrevista do acusado acerca das circunstincias
objetivas da prisdo, tendo o referido depoimento sido registrado por
sistema audiovisual, nos termos do §3°, art.4°, da Resolugao Presi ‘ .
n°18/2016, que dispde sobre a realiza¢do de audiéncia de custédia
no ambito da Justica Federal da 1? Regiao.

Apds, os advogados de defesa e o Ministério
Publico Federal apresentaram requerimentos, que também foram . e
registrados por sistema audiovisual. '

A MM?. Juiza proferiu a seguinte decisao: s
Trata-se de Auto de Prisdo em Flagrante levado a

ustrissimo Delegado de Policia Federal em Juiz de Fora, o
prisdo em flagrante de Adélio Bispo de Oliveira.

efeito pelo
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Extrai-se de todo o processado que o autuado foi
detido por suposta pratica de tentativa do crime previsto no artigo 20,
paragrafo unico da Lei 7.170/1983 (segundo a interpretagdo do
Delegado da Policia Federal responsavel pela lavratura do flagrante),
em virtude de ter tentado contra a vida do Candidato a Presidéncia
da Republica Jair Messias Bolsonaro.

»

Neste momento, de cognicdo sumaria, ha que se
observarem apenas os aspectos de legalidade da prisdo concretizada.
Em outras palavras a analise repousa na observancia das garantias
constitucionais por parte da autoridade policial, n&o sendo, por 6bvio,
o momento adequado as questdes materiais, ante a necessidade de
também observar o consagrado due process of law, oportunizando as
partes o contraditério e a ampla defesa. '

Portanto, da analise dos autos entendo que foram
devidamente observados os requisitos necessarios a validacao do ato
praticado pela autoridade policial.

Dos fatos narrados no auto de prisdo, observo que
o autuado foi detido em estado de flagrancia por ter praticado, em
tese, a conduta prevista no artigo 20, paragrafo Unico da Lei
7.170/1983.

Foram ouvidos o condutor, duas testemunhas e o
autuado, na ordem determinada pelo art. 304, caput, do CPP.

Instruem, ainda, o APF, a nota de ciéncia das
garantias constitucionais, bem como a nota de culpa. .
Verifico também que a comunicagédo da prisdo em - ’
flagrante a autoridade judicial foi realizada em menos de 24 horas :
//'
,/“'/ ‘3

apos a suposta pratica delituosa, o que atende, desta forma, a
exigéncia constitucional inserta no artigo 5°, inciso LXII.

Desta feita, entendo que o ato hao contém, a meu
sentir, qualquer vicio capaz de invalida-lo, razdao pela qual homologo
a prisao em flagrante nos termos da fundamentacéo.

Verificada a légalidade da prisao, passo, entao a .~
analisar se é caso da manutengao cautelar da custédia do autuado !
ou de sua liberdade provisoéria, nos termos do art. 310 do CPP, na

redacio dada ein. 12.403/11.
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Com efeito, o art. 310 do CPP determina que o juiz
ao receber o auto de prisic em flagrante, devera relaxar a prisao
ilegal; ou converter a prisdao em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 do Codigo de Processo
Penal e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo; ou conceder liberdade provisoria com
ou sem fianca.

A seu turno, dispoe o art. 312 do CPP podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucgdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria.

O art. 313 impée ainda que a prisdo preventiva,
mesmo que presente um dos requisitos do artigo anterior, somente
seja decretada nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méaxima superior a quatro anos.

No caso dos autos, apds golpear com uma faca o
Candidato a Presidéncia da Republica Jair Bolsonaro, quando este
realizava passeata pelo calgaddo da rua “Halfeld” (coragdo comercial
desta cidade), foi contido pelas forcas de seguranca publica e pela
seguranca do aludido Politico, sendo, ato continuo, preso em
flagrante delito. Trata-se de delito grave, que revela profundo
desrespeito 4 vida humana e ao Estado Democratico de Direito,
notadamente, a liberdade constitucional de manifestacao dos ideais
politicos, afetando de forma direta no processo eleitoral.

Com efeito, conforme elementos coligidos, por
ocasido da prisdo em flagrante, ao que tudo indica, o delito imputado
ao acusado foi adredemente planejado, tendo sido desferido golpe de
faca no abdémen, sem direito de defesa da vitima, quando o
Candidato Jair Bolsonaro era carregado no ombro por
correligionarios em meio a multidao, criando, assim, grande comogao
publica daqueles que acompanhavam a passeata e gritavam palavras
de ordem apoiando o ato politico. Observo que existem imagens do
delito, fortes, diga-se de passagem, as quais néo deixam duvida
acerca da materialidade delitiva.

Com relagdo aos indicios de autoria, o préprio
acusado admitiu sua participacdo no delito, sustentando, em suma,
motivagdo religiosa e divergéncia de opinido do plano politico
defendido por Bolsonaro, hoje um dos principais candidatos a

~ Presidéncia da Republica, com mais de 20% de intengdes de voto,

"\‘
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Senao vejamos:

“(...)JQue perguntado sobre a motivacdo religiosa,
esclarece que recebeu uma ordem de Deus para
tirar a vida de BOLSONARO, haja vista que, embora
ele se apresente como evangélico, na verdade ndo é
nada disso; Que questionado sobre a motivagao
politica, informa que o interrogado defende a
ideologia de esquerda, enquanto o Candidato Jair
Bolsonaro defende ideologia diametralmente
oposta, ou seja, de extrema direita; Que se
considera um autor da esquerda moderada; Que
BOLSONARO, defende o  exterminio de
homossexuais, negros, pobres e indios, situacdo
gue discorda radicalmente (....) Que declara que ndo
foi contratado por ninguém para atentar contra a
vida do Candidato; Que ndo recebeu ¢ auxilio de
ninguém para o intento criminoso {...)” (trechos do
depoimento prestado perante a Autoridade Policial
em decorréncia da prisdo em flagrante)

Ora, nac obstante as circunstincias que
envolveram o delito demandem maiores investigacées das autoridades
policiais, a fim de identificar se houve o envolvimento de terceiros, ou,
até o momento, nao descartado envolvimento politico-partidario; fato
é que, a toda evidéncia, o motivo que imbuiu Adélio foi futil e
mescusavel.

Registro que o ataque desastroso colocou em risco
nédo s6 o Candidato Jair Bolsonaro, mas, também, os apoiadores que
o acompanhavam, prejudicando sobremaneira a ordem publica € a
seguranca das milhares de pessoas que participavam do ato de apoio
politico. Observo que Adélio, com claro animus necandi rompeu toda a
célula de seguranca que cercava o referido Candidato (segurancas
particulares, policiais federais e militares) logrando sucesso em
atingir seu abdémen, revelando-se, assim, extremamente ousado e
perigoso, dada as circunstancias € natureza do crime.

Cumpre salientar que todos os elementos colhidos
até o momento evidenciam que Adélio Bispo de Oliveira acarreta risco

)
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a ordem publica, notadamente se considerada sua periculosidade I
concreta corroborada pelo modus operandi da conduta, consistente
na tentativa de assassinato do Candidato por meio de verdadeira
“emboscada”. Observo que ha, inclusive, noticia nos autgs de
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acusado para local seguro, garantindo-se, assim, a ordem publica e
aplicacéo da lei penal.

Ademais, o custodiado nao possui residéncia fixa
e ocupagido licita, constando do Auto de Prisdo em Flagrante
informacdes no sentido de que mantém enderecos provisorios em
diversas localidades € que nédo possui emprego ou ocupacgdo que lhe
garantam rendimentos licitos. Deste modo, sua soltura pqde
inviabilizar ou dificultar sobremaneira a aplicacdo da lei penal.

Enfim, trata-se de crime gravissimo, ao qual deve
ser dispensado necessariamente tratamento mais rigoroso, sendo
inviavel, pelo menos por ora, a imposicao das medidas cautelares
alternativas, tendo em vista que o Coédigo de Processo Penal prevé,
como elemento a ser analisado antes da concessao de tais medidas, a
gravidade do crime e as circunstancias do fato (art. 282, II).

Por tais fundamentos, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA: conforme preceitua o artigo 310, II,
do Cédigo de Processo Penal, uma vez que presentes 0s requisitos
que autorizam a manutencgéo da custodia cautelar do detido.

Determino, por cautela, diante da representacio
da autoridade policial, do parecer favoravel do Ministério Publico
Federal e da concordancia da defesa, a transferéncia do preso a
presidio federal a ser designado pelo DEPEN, tendo em vista a
necessidade de preservar sua integridade fisica, dada a repercussao e
o clamor publico causados pela pratica delitiva, observando-se que a
medida € de interesse do custodiado atendendo ao disposto no art. 3° \/
da Lei n® 11.671/08. Acresce-se o fato de que o CERESP encontra-se
notoriamente sem condi¢cdées de dispensar o tratamento necessario a
preso com tamanha visibilidade.

O requerimento de instauracao de incidente de
insanidade mental devera ser formulado por escrito pela defesa, e
submetido a apreciacao do Juizo Natural.

/

- Tendo em vista que o custodiado reclamou de //l\
dores no corpo durante sua oitiva, determino que passe por
atendimento médico junto ao CERESP, antes de sua transferéncia ao

presidio federal. :

Sobre o pedido formulado pela advogada
constituida pela esposa da vitima, presente nesta audiéncia de
custédia d(\aﬁro, por ora, o acesso apenas aos atos nao sigilosos do
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divulgacio do édio aos ideais defendidos por Bolsonaro, denotando,
assim, que se colocado em liberdade apresenta grave risco de
reiteracdo criminosa ao proprio Candidato ou a outros que
manifestem ideias politicas divergentes as do custodiado.

Neste ponto especifico, friso que o perigo concreto
de reiteracdo criminosa, ou seja, calgado em base empirica idonea, €
elemento apto a fundamentar o decreto de custodia cautelar,
conforme jurisprudéncia do STF.

“Como ja decidiu esta Corte, “a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre oulras coisas,
evitar a reiteracdo delitiva, assim resguardando a
sociedade de maiores danos” (HC 84.658/PE, rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de
se caracterizar “pelo perigo que o agente representa
para a sociedade como fundamento apto a
manutencgdo da segregacdo” (HC 90.398/SP, rel.
Min. Ricardo, Lewandowski, DJ 18/05/2007).
Outrossim, “a garantia da ordem publica é
representada pelo imperativo de se impedir a
reiteracdo das prdticas criminosas, como se verifica
no caso sob julgamento. A garantia da ordem
publica se revela, ainda, na necessidade de se
assequrar a credibilidade das instituicées publicas
quanto a visibilidade e transparéncia de politicas
publicas de persecucdo criminal” (HC 98.143, de
minha relatoria, DJ 27-06-2008)” (HC 96.956-9/ SP,
rel. Min. Ellen Gracie, T2, 10.03.2009, DJE
02.04.2009);

face a circunstancia de o réu ser dado a pratica de

roubos qualificados pelo emprego de arma de fogo

em concurso de pessoas. Real possibilidade de

reiteragdo criminosa. [...] A periculosidade do réu,

concretamente demonstrada, autoriza a privacdo

- cautelar da liberdade para garantia da ordem

B, publica” (HC 96.008-1/SP, rel. Min. Eros Grau, T2,
' 02.12.2008, DJE 13.08.2009);

“Prisdio prevenfiva para garantia da ordem publica \/

Necessaria, portanto, sua segregacdo cautelar,
para proteger a sociedade como um todo e, até mesmo, sua propria
vida, uma vez que Adélio sofreu tentativa de linchamento, que s6 néo
foi concretizada em razdo da rapida e eficiente priséo e evacuacggo do
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inquérito processual, a fim de minimizar o vazamento de informagoes
que possa, eventualmente, comprometer o cursc das investigacoes.

Aguarde-se a conclusdo do inquérito relativo a
prisdo, apds remetam-se os autos a livre distribuigédo por se tratar de
decisdo proferida em plantdo. Partes intimadas em audiéncia.
Registre-se. Nada mais havendo, eu, Rafael Oliveira Santos, analista
judiciario, digitei. _ .

Intimem-se.

Juiz de Fora, 07 de setembro de 2018.

PATRICIA L ENCAR TEIXEIRA DE CARVALHO
Juiza F/?deral Substituta
£y

- FERNANDO c DSTAOLIVEIRA MAGALHAES
: \acusado
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ELO "Eﬂ,a')» A COSTA
Advogado lo acusado

ARIANNE CAMARA NERY
Advogada da vitima

ADELIO BISPO DE OLIVEIRA
Acusado
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